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Протоколирал: Камелия Миладинова  

 Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси, за разглеждане: Т-27 – Т-33
РАЗНИ
1. Проект на становище по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Яна Генчева Илиева -  и.ф. административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Русе, във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Русе, който ще се проведе на 11.12.2019 г. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Яна Генчева Илиева -  и.ф. административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Русе. 
1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1. на  Яна Генчева Илиева -  и.ф. административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Русе.
1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1. на Прокурорската колегия на ВСС, основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура – Русе.
1.4. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.12.2019 г.
2. Мотивирано предложение, на основание чл. 193, ал. 2 от ЗСВ, за второ класиране в конкурса за повишаване в длъжност „прокурор“ във Върховна административна прокуратура, обявен съгласно решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 6/21.02.2018 г. (обн. ДВ, бр. 19/02.03.2018 г.)
С решение по протокол № 6/21.03.2018 г. Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет (Колегията) обяви конкурс за повишаване в длъжност и заемане на 5 (пет) свободни длъжности „прокурор" във Върховна административна прокуратура. 
Въз основа на извършеното от конкурсната комисия класиране на кандидатите, становищата на Комисията по професионална етика към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, изготвени съгласно чл. 192, ал. 5 от ЗСВ, както и на предоставената в цялост конкурсна документация по проведения конкурс, Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет (Комисията) внесе в Колегията мотивирано предложение за повишаване в длъжност на класираните кандидати.
С решение по протокол № 30/09.10.2019 г. Колегията проведе гласуване по поредността на класирането, като на обявените 5 (пет) длъжности „прокурор" във Върховна административна прокуратура повиши класираните кандидати, до попълване на свободните места. При гласуването, Колегията съобрази постъпил отказ от заемане на длъжността от петия по ред кандидат - Милена Атанасова Любенова – прокурор в Окръжна прокуратура – Добрич, с оглед на което повиши следващия, а именно Цветанка Димитрова Мачева – Борилова – прокурор в Софийска градска прокуратура. 
След влизане в сила на решенията по чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, на всички кандидати са изпратени уведомления по реда на чл. 161, ал. 1 от ЗСВ, като с изключение на един от тях - Янка Стоянова Гочева – прокурор в Окръжна прокуратура – Благоевград, същите встъпват в длъжност в законоустановения срок. Видно от датата на обратната разписка от полученото от прокурор Гочева уведомление - 01.11.2019 г., едномесечният срок за встъпването й в длъжност в органа вече е изтекъл, с което 1 (една) длъжност „прокурор" във Върховна административна прокуратура остава неусвоена. 
С цел окончателното попълване на конкурсните места, следва да се пристъпи към следващия по реда на класирането кандидат – Ивайло Стефанов Медаров – заместник на административния ръководител – заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – София. За прокурор Медаров има изготвено становище от Комисията по професионална етика, в което обобщеният извод е, че спазва изискванията, регламентирани в Кодекса за етично поведение на българските магистрати и притежава необходимите нравствени качества за повишаване в длъжност „прокурор" във Върховна административна прокуратура.
В изпълнение на разпоредбата на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ във връзка с чл. 42, ал. 7 от Наредба № 1 от 09.02.2019 г., с оглед резултатите от класирането и становището на Комисията по професионална етика за притежаваните нравствени качества на класирания кандидат, Комисията счита за законосъобразно извършването на второ класиране за Върховна административна прокуратура, с оглед на което

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ

Р Е Ш И:

2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да проведе гласуване по поредността на класирането, като на свободната 1 (една) длъжност „прокурор" във Върховна административна прокуратура ПОВИШИ следващия по реда на класирането кандидат – Ивайло Стефанов Медаров – заместник на административния ръководител – заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – София.
2.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорска колегия на ВСС, насрочено на 04.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

3. Приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ по обявения, с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 6/21.02.2018 г. (обн. ДВ, бр. 19/02.03.2018 г.), конкурс за повишаване в длъжност „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура.

По обявения, с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 6/21.02.2018 г., обнародван в Държавен вестник брой 19/02.03.2018 г., конкурс за повишаване в длъжност „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура са налице всички предпоставки за приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ по отношение на 5 (пет) освободени длъжности „прокурор“ в органа и пристъпване към назначаване на следващите по реда на класирането кандидати, отговарящи на условията разписани в чл. 43, ал. 6 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. (Наредбата).
С оглед на изложеното и в изпълнение на решение на Комисията по протокол № 36 от 12.11.2019 г., т. 7.2.,
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, във връзка с § 9 от ПР към Наредба № 1 от 09.02.2017 г., ДА ПОВИШИ Паулина Иванова Недялкова – прокурор в Апелативна прокуратура – София в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 за определяне размерите на максималните основни месечни заплати на съдии, прокурори и следователи по длъжности, считано от датата на встъпване в длъжност.

Мотиви: Паулина Иванова Недялкова – прокурор в Апелативна прокуратура – София е депозирала молба за повишаването ѝ по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ в длъжност „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура. С оглед на изразеното от прокурор Недялкова желание, Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет извърши преценка дали са налице основанията за приложението на разпоредбата по отношение на нея.

От извършената проверка Комисията установи, че прокурор Недялкова е следващия по реда на класирането кандидат и е получила крайна оценка в конкурсната процедура – много добър „5,75“. Отговаря изцяло на изискванията разписани в разпоредбата на чл. 43, ал. 6 от Наредбата, а именно притежава необходимите нравствени качества за заемане на длъжността, съгласно приетото за нея становище от Комисия по професионална етика към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, както и е прослужила минимум 3 (три) години на заеманата длъжност. 

Предвид гореизложеното, Комисията счита, че Паулина Иванова Недялкова – прокурор в Апелативна прокуратура – София отговаря на условията за назначаване по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ и следва да бъде повишена на 1 (една) от освободените  длъжности „прокурор" в Върховна касационна прокуратура.
3.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, във връзка с § 9 от ПР към Наредба № 1 от 09.02.2017 г., ДА ПОВИШИ Бонка Ганева Великова – прокурор в Апелативна прокуратура – София в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 за определяне размерите на максималните основни месечни заплати на съдии, прокурори и следователи по длъжности, считано от датата на встъпване в длъжност.

Мотиви: С оглед постъпила молба от Бонка Ганева Великова – прокурор в Апелативна прокуратура – София за назначаването ѝ, на основание чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, във Върховна касационна прокуратура, Комисията провери дали са налице изискуемите предпоставки за приложението на механизма в конкретния случай.

Видно от класирането, прокурор Великова е следващ по реда на класирането кандидат и е получила крайна оценка в конкурсната процедура - много добър „5,70“. Тя отговаря на условията на чл. 191 от ЗСВ, а именно прослужила е повече от 3 (три) години на заеманата длъжност. По отношение на нея има прието становище от Комисия по професионална етика към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, видно от което притежава в пълнота необходимите нравствени качества за заемане на длъжността „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура.

Предвид горното, Комисията счита, че са изпълнени всички условия за приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ и Бонка Ганева Великова – прокурор в Апелативна прокуратура – София следва да бъде повишена в длъжност „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура.

3.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, във връзка с § 9 от ПР към Наредба № 1 от 09.02.2017 г., ДА ПОВИШИ Светлана Димитрова Фотева – прокурор в Апелативна специализирана прокуратура в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 за определяне размерите на максималните основни месечни заплати на съдии, прокурори и следователи по длъжности, считано от датата на встъпване в длъжност.

Мотиви: От служебно извършената проверка, Комисията установи, че следващият по реда на класирането кандидат в конкурса – Светлана Димитрова Фотева – прокурор в Апелативна специализирана прокуратура, отговаря в цялост на условията за повишаването ѝ по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ в длъжност „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура. 

По отношение на нея има прието положително становище от Комисията по професионална етика към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, видно от което притежава необходимите нравствени качества за длъжността. Изпълнено е и изискването на чл. 191, ал. 1 от ЗСВ да е прослужила минимум 3 (три) години на заеманата длъжност, както и е получила крайна оценка в конкурсната процедура „много добър“ – 5,58.

С писмо от председателя на Комисията, прокурор Фотева е уведомена за съществуващите предпоставки за назначаването при условията на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ на 1 (една) от освободените длъжности във Върховна касационна прокуратура, по което магистратът изразява своето изрично съгласие. 

3.4. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, във връзка с § 9 от ПР към Наредба № 1 от 09.02.2017 г., ДА ПОВИШИ Галина Христова Стоянова – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – София в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 за определяне размерите на максималните основни месечни заплати на съдии, прокурори и следователи по длъжности, считано от датата на встъпване в длъжност.

Мотиви: Галина Христова Стоянова – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – София е подала молба с искане за повишаването й, на основание чл. 193, ал. 6 от ЗВС, в длъжност „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура. Прокурор Стоянова е следващ по реда на класирането кандидат и крайната оценка, която е получила в хода на конкурсната процедура е много добър „5,53“. Магистратът отговаря на условията разписани в чл. 43, ал. 6 от Наредбата, а именно прослужила е повече от 3 (три) години на заеманата длъжност, както и притежава необходимите нравствени качества за заемане на длъжността, съгласно приетото за нея становище от Комисия по професионална етика към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет.

Съобразявайки горното, Комисията счита, че Галина Христова Стоянова – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – София, отговаря на изискванията за повишаване по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ на 1 (една) от освободените длъжности „прокурор" в Върховна касационна прокуратура.

3.5. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, във връзка с § 9 от ПР към Наредба № 1  от 09.02.2017 г., ДА ПОВИШИ Димитрия Павлова Ганчева – Петкова – прокурор в Окръжна прокуратура – Пазарджик в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 за определяне размерите на максималните основни месечни заплати на съдии, прокурори и следователи по длъжности, считано от датата на встъпване в длъжност.

Мотиви: Димитрия Павлова Ганчева – Петкова – прокурор в Окръжна прокуратура – Пазарджик е депозирала молба, в която изразява желанието си за повишаването ѝ във Върховна касационна прокуратура по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ. 

От извършената проверка Комисията установи, че прокурор Петкова е петият по реда на класирането кандидат, по отношение на когото е възможно приложението на разпоредбата. Получила е крайна оценка в конкурсната процедура - много добър „5,75“ и отговаря на изискването за уседналост по смисъла на чл. 191, ал. 1 от ЗСВ. В качеството ѝ на втора резерва в конкурса повишаване в длъжност „прокурор“ във Върховна административна прокуратура, по отношение на нея е прието положително становище от Комисия по професионална етика към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет. Комисията счита, че може да се ползва от същото и в настоящата процедура, тъй като конкурсите са обявени едновременно и длъжностите съгласно чл. 163, т. 1 са на едно и също ниво.

Предвид гореизложеното, Комисията счита, че са налице всички предпоставки Димитрия Павлова Ганчева - Петкова – прокурор в Окръжна прокуратура – Пазарджик да бъде повишена, на основание чл. 193, ал. 6 от ЗС,В на петата освободена длъжност „прокурор" в Върховна касационна прокуратура.

3.6. Внася предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 04.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

4. Обсъждане приложението на разпоредбата на чл. 193,  ал. 6 от ЗСВ за Специализираната прокуратура.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

РЕШИ:
4.1. Свободната длъжност „прокурор“ в Специализираната прокуратура следва да се усвои с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет за назначаване по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ на следващия по реда на класирането кандидат в конкурса за повишаване в длъжност „прокурор“ в Специализирана прокуратура, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 06/21.02.2018 г. 
Мотиви: Към настоящия момент в Специализираната прокуратура е налице 1 (eдна) вакантна длъжност „прокурор“, освободена на основание чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, считано от 02.10.2019 г. С оглед преценката на възможностите за нейното усвояване чрез разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ Комисията разгледа следните 3 (три) конкурса за органа :
Първият конкурс е обявеният с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 30/27.09.2017г. конкурс за преместване и заемане на 1 (eдна) длъжност „прокурор“. С решение по протокол № 02/23.01.2019г., Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет премести по реда на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ класирания на първо място кандидат, който и към настоящия момент не е встъпил в длъжност, поради постъпила жалба до Върховния административен съд срещу назначаването му. За целите на настоящия анализ Комисията съобрази, че дори и след влизане в сила на решението, следващите по реда на класирането кандидати не отговарят на изискването на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, а именно получили са крайна оценка в конкурсната процедура по-ниска от изискуемия минимум - много добър „5.00“, т.е. по този конкурс не е приложим механизма по чл. 193, ал. 6 от ЗСВ.

Вторият конкурс, който попада в обхвата на приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ е обявеният, с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 06/21.02.2018 г., конкурс за повишаване и заемане на 14 (четиринадесет) длъжности „прокурор“ в Специализираната прокуратура (обнародван в брой на Държавен вестник № 24 от 16.03.2018 г.). Конкурсната процедура е приключила с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 17/12.06.2019 г. за назначаване на класираните кандидати по реда на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, като същите са встъпили в длъжност. С оглед на това, Комисията счита, че са налице условията за назначаване по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ на следващия по реда на класирането кандидат.
Третият е обявеният, с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 27/11.09.2019 г., конкурс за повишаване в длъжност „прокурор“ в окръжните прокуратури. Решението за обявяване на конкурса е обнародвано в Държавен вестник, брой 73 от 17.09.2019 г. По отношение на Специализираната прокуратура на конкурс са обявени 9 (девет) длъжности. Към настоящия момент конкурсната процедура е на етап формиране на състав на конкурсната комисия. 

Наличната вакантна длъжност „прокурор“ в Специализираната прокуратура попада в срока на § 2 от ДР към Наредба № 1 от 2017 г. и по двата конкурса за повишаване в длъжност. С оглед липсата на разписан ред, уреждащ нейното усвояване в хипотезата на два застъпващи се конкурса за повишаване, касаещи един и същ орган на съдебната власт, Комисията, счита че в конкретната хипотеза може да се приложи по аналогия на разпоредбата на чл. 43, ал. 9 от Наредбата, регламентиращ съвпадащи периоди на провеждане на конкурс за преместване и конкурс за повишаване за един и същи орган на съдебната власт. В посочения случай решението за назначаване по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ се приема в този за преместването, който съгласно разпоредбата на чл. 188, ал. 1, изр. последно от ЗСВ се явява и първия по време конкурс. В допълнение, Комисията съобрази и целта на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, а именно своевременното попълване на овакантени длъжности, използвайки резултатите от вече проведен конкурс. Разглеждайки двата текущи конкурса за повишаване в длъжност, Комисията отчете, че по отношения на първия конкурс вече са налице всички предпоставки за приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, докато вторият конкурс е на етап, който не предполага скорошното му приключване с решение за назначаване по реда на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ. 
С оглед изложеното, Комисията счита за целесъобразно освободената длъжност „прокурор“в Специализираната прокуратура да се усвои преимуществено в първия по време конкурс, а именно този обявен, с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 06/21.02.2018 г.
4.2. Обявеният с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 06/21.02.2018 г., обнародван в Държавен вестник брой на № 24/ 16.03.2018 г. конкурс за повишаване в длъжност „прокурор“ в Специализирана прокуратура попада в обхвата на приложението на § 9 от Преходната разпоредба към Наредбата за изменение и допълнение на Наредба № 1 от 2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт (Наредбата), с оглед на което по отношение на него следва да се съобразят редът и условията на чл. 43, ал. 2 – ал. 9 от Наредбата, а именно:
По смисъла на чл. 43, ал. 3 от Наредбата, 9-месечният срок на приложението на разпоредбата в конкретния случай започва да тече, считано от 12.06.2019 г. - датата на приключване на предходната конкурсна процедура с приетото по протокол № 17/12.06.2019 г. първо решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет за повишаване на класираните кандидати по реда на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, и изтича на 12.03.2020 г. 

Съгласно чл. 43, ал. 5 от Наредбата, с оглед влязлото в сила решение по чл. 193, ал. 3 от ЗСВ и встъпването в длъжност и на последния кандидат, Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет може да пристъпи към назначаване по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ на следващите по реда на класирането.

С оглед на изложеното са налице условията за приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ по отношение на посочения конкурс чрез усвояване на свободната към момента длъжност „прокурор“ в Специализираната прокуратура.
4.2.1. Предложението за назначаване по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ на следващия по реда на класирането кандидат в Специализираната прокуратура да се внесе в следващо заседание на Комисията.

4.2.2. Решението по т. 4.2. да се публикува на интернет-страницата на Висшия съдебен съвет, раздел „Конкурсни процедури“.
5. Предложение от главния прокурор за определяне на Десислав Първанов Начков - административен ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура - Враца за изпълняващ функциите „административен ръководител - окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура – Враца. (вх. № ВСС-12775/25.10.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1.  Предлага на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет да определи, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, Десислав Първанов Начков - административен ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура - Враца, за изпълняващ функциите „административен ръководител - окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура – Враца, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от 13.12.2019 г., до встъпване в длъжност на нов административен ръководител. 

5.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

6. Предложение за поощряване на Дамян Тодоров Братованов - следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура.  (вх. № ВСС-14100/21.11.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да ПООЩРИ на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” и ал. 3, т. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Дамян Тодоров Братованов - следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура, с ранг „следовател в НСлС“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ и парична награда в размер на 1000 (хиляда) лв., за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.
6.2. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност и протокол“ организацията по поканата с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец януари 2020 г.
6.3. Внася предложенията в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 04.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
7. Заявление от Дамян Тодоров Братованов за освобождаване от заеманата длъжност „следовател“ в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. (вх. № ВСС-13628/12.11.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да освободи, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Дамян Тодоров Братованов от заеманата длъжност „следовател“ в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура, с ранг „следовател в НСлС“, считано от 16.12.2019 г.
7.2. Внася предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 04.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

8. Заявление за отвод от член на конкурсната комисия за повишаване в длъжност „прокурор" в окръжните прокуратури, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 27/11.09.2019 г.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ Георги Христов Ханджиев – прокурор в Апелативна прокуратура – Бургас за редовен член на конкурсната комисия за повишаване в длъжност „прокурор" в окръжните прокуратури, на мястото на Емил Христов Дангов.

8.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий 1 (един) резервен член  – прокурор в апелативна прокуратура, на конкурсната комисия за повишаване в длъжност „прокурор“ в окръжните прокуратури, на мястото на Георги Христов Ханджиев.

8.3. Внася предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 04.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
9. Проект на решение за преназначаване, на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ, на Мартин Константинов Александров - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Омуртаг.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
9.1 ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРЕНАЗНАЧИ, на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ, Мартин Константинов Александров на заеманата преди назначаването му за „административен ръководител - районен прокурор“ на Районна прокуратура - Омуртаг длъжност „прокурор“ в Районна прокуратура - Омуртаг, с ранг „прокурор в АП“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от 13.12.2019 г.

9.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
10. Допълване състава на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
10.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ДОПЪЛНИ състава на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия с избрания член от Общото събрание на Върховна касационна прокуратура – Лидия Иванова Манолова – прокурор в Специализираната прокуратура.

10.2. Внася предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 04.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
ВЪЗРАЖЕНИЕ
     11. Възражение от Даниела Димитрова Методиева - прокурор в Районна прокуратура – Дупница срещу изготвената комплексна оценка във връзка с процедура по периодично атестиране (вх. № ВСС-8142/27.06.2018 г.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

11.1. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Даниела Димитрова Методиева - прокурор в Районна прокуратура – Дупница, поради постъпило възражение срещу изготвената й комплексна оценка.

11.2. КАНИ г-жа Даниела Димитрова Методиева - прокурор в Районна прокуратура – Дупница в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 29.01.2020 г. в 13.30 часа, за изслушване.

11.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА УВАЖИ възражението на Даниела Димитрова Методиева – прокурор в Районна прокуратура – Дупница, като определи оценка „4“ в част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове …“.
Мотиви: Прокурор Meтодиева е подала възражение срещу изготвената от Комисията по атестирането и конкурсите комплексна оценка „Добра" в процедура по периодично атестиране.

Атестираната счита, че по специфичния критерий в част V, т. 4 от ЕФА, първоначално предложената от ПАК при АП-София оценка „4“ е справедлива и обективна, а намаляването й с още 1 (една) единица от КАК води до силно занижаване и не отговаря на знанията, уменията, положените усилия в професионалната й дейност през атестационния период и неглижира нейната индивидуална натовареност и успешна работа по дела с фактическа и правна сложност.
Прокурор Даниела Методиева прави уточнение, че по цитираните преписки/дела в: т.6.2. /№№134/2013 г. (посочената втора отмяна), 487/2011 г., 950/2014 г., 3126/2016 г./; т.7 и т.8 на част II от ЕФА, нито е била наблюдаващ прокурор, нито е изготвила съответните актове и не следва да се отчитат като негатив. Относно конкретни нейни актове, които са били отменени/върнати или по които има оправдателни присъди, излага подробни съображения защо също не следва да се отчитат в негативен аспект и че причините за тези резултати са се дължали на обстоятелства, които не е имала възможност да предвиди като наблюдаващ прокурор или са били извън правомощията й. Прокурор Методиева акцентира и върху своята ангажираност по дела с фактическа и правна сложност, индивидуалната натовареност, която е била над и около средната за страната, като смята, че при преценка на оценката по горе-цитирания критерий, тези обстоятелства също следва да бъдат съобразени.
 Комисията по атестирането и конкурсите към ПК, след запознаване с депозираното възражение,  счита същото за основателно.

След преразглеждане и сравняване на всички предоставени и допълнително изискани материали, КАК приема, че в част II, т.6.2, т.7 и т.8 на ЕФА фигурира опис на преписки и дела, по които прокурор Методиева не е била наблюдаващ прокурор или макар такъв впоследствие, не е изготвила отменените, респ.върнати актове. Конкретно, не следва да й се отчитат отменените постановления по досъдебни производства в т.6.2: /№№134/2013 г.(посочената втора отмяна), 487/2011 г., 950/2014 г., 3126/2016 г./ и всички върнати актове, респ. внесени такива по оправдателни присъди/решения в т.7 и т.8.
В периода на атестиране (01.01.2014 г.-01.01.2019 г.) са отчетени общо 13 оправдателни присъди, от които 7 са оспорени във възражението на прокурор Методиева (по пр. №№ 767/2013 г., 2158/2013 г., 433/2015 г., 762/2015 г., 777/2007 г., 957/2012 г., 827/2013 г.). КАК не приема възраженията и мотивите на атестираната по следните оправдателни присъди:

-   оправдателна присъда по пр.вх.№ 767/2013г. по описа на РП-Дупница- тъй като по категоричен начин не е било установено авторството на деянието - в конкретния казус при извършеното разследване са представени извадки от записите на процесния банкомат и е безспорно, че в 20.33ч. и в 20.44ч. обвиняемият е извършил два опита да изтегли  пари, като в промеждутъка от тях, в 20.39 банкоматът е изпратил съобщение за  наличен проблем: от ОА и мотивите на последващите осъдителна и оправдателна присъди не става ясно изследван ли е въпросът “След изпратеното съобщение от банкомата в 20.39ч. за възникнал проблем - време през което обвиняемият е бил при банкомата, възможно ли е същият в 20.44ч. да отрази опит за  трансакция, както и не е изследвано времето за което се извършват отделните действия при трансакция?“, каквато е посочена в мотивите на оправдателната присъда. Действително е било налице непълнота на разследването и прокурорът от ОП е следвало да иска отмяна на присъдата и връщане на производството на прокурора за ново разглеждане или да протестира присъдата с такова искане.
- оправдателна присъда по пр.вх.№2158/2013г. на РП-Дупница Причината за оправдателната присъда е не само противоречивата съдебна практика относно субективната страна на деянието по чл.342в, ал.2 вр.ал.1 от НК във връзка с връчването на наказателно постановление при условията на фикцията на чл.58, ал.2 от ЗАНН – знанието за същото и срока от датата на връчване, а и факта, че в материалите по ДП са били налице безспорни доказателства за издадена Заповед за прилагане на принудителни административни мерки, поради неизпълнение на задължение на обвиняемия по чл.157, ал.4 от ЗДвП - „Водач, на когото са отнети всички контролни точки губи придобитата правоспособност…“ Същата е била връчена на  обвиняемия на 15.04.2013г., и е влязла в сила на 22.04.2013г., т.е. в едногодишния срок по чл.343в, ал.2 от НК – на 26.07.2013г. е извършено деянието – налице е съставомерност, а за този факт не е било предявено обвинение. Прокурорът от ОП е следвало да иска отмяна на първоинстанционната присъда и ДП да бъде върнато за ново разглеждане или да протестира с тези искания. 

- оправдателна присъда по пр.вх.№762/2015г. на РП-Дупница, тъй като представената разписка от обвиняемия за пощенски запис за извършено плащане е от 25.03.2015г. на дължима издръжка за деяние по чл.183, ал.4 от НК, извършено м.февруари и м.март 2015г., т.е. плащане е било налице само за м.март.
- оправдателна присъда по пр.вх.№827/2013г.на РП-Дупница, тъй като изготвената на досъдебното производство експертиза не е била извършена, съобразно изискванията на НПК.
– оправдателна присъда по пр.вх.№957/2012г. на РП-Дупница /оспорена във възражението, като № на преписката е сгрешен/ - тъй като на досъдебното производство прокурорът е кредитирал показанията на едната група свидетели, които са били противоречиви и взаимноизключващи се. 

Останалите 2 оправдателни присъди по пр. №№ 433/2015 г. и 777/2007 г., които също са оспорени, КАК приема, че не следва да се зачитат като негатив от работата на атестираната, т.к. по първата - преди започване на съдебното производство, водено за деяние по чл.144, ал.3 от НК, пострадалият е починал, като в хода на следствието не е дадено съгласие за прочитане на показанията му, а на досъдебното производство не са били налице основания за провеждане на разпит на пострадалия при условията на чл.223, ал.1 от НПК-разпит пред съдия.
      Относно втората - предвид обстоятелството, че в хода на процеса част от подсъдимите са променили обясненията си и съдът е кредитирал дадените в съдебното заседание обяснения, различни от тези пред съдия при разследването.

      В допълнение, КАК счита, че оправдателни присъди по пр. №№1971/2016 г. и 1322/2012 г., както и 3 бр. от неуважените протести по присъдите, също не следва да се отчитат като негатив от работата на прокурор Методиева.

    Видно от изложеното и след редуциране броя на оправдателните присъди, от 13 на 9, последните представляват 5,26 % от всички общо 171 бр. обвинителни актове и предложения по чл.78а НК.
Относно оспорените върнати дела, КАК приема, че 3 от тях също не следва да се отчитат като пропуск в работата на атестирания прокурор, по следните съображения:

    - Посоченото ДП на стр.16 от ЕФА, пр.вх.№01786/2013г. на РП-Дупница - тъй като свидетел, придобил качеството пострадал във фазата на досъдебното производство е твърдял, че отнетите вещи са негова собственост, а в съдебното заседание е променил показанията си и е заявил, че тези вещи са му били оставени само на съхранение и не са негова собственост.

    -  Посоченото ДП на стр. 17 от ЕФА, по пр.вх.№2141/2014г., тъй като обвиняемата с основно образование, е твърдяла първоначално, че може да чете и пише и не желае адвокатска защита на досъдебното производство, а на съдебното следствие е заявила, че е без образование и не може да чете и пише, поради което съдът е приел, че е налице хипотезата на чл.94, ал.1 т.4 от НПК.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
   - Посоченото ДП на стр.18 от ЕФА, по пр.вх.№2167/2014г. - тъй като  производството е било внесено при условията на чл.269, ал.3, т.4,б.“а“ от НПК и е налице осъдителна присъда. Впоследствие осъденият се е възползвал от правото му по чл.423, ал.1 от НПК и ВКС е отменил присъдата и възобновил производството. 

С оглед изложеното броят на върнатите актове става 7 бр., представляващи 2,99 % от общо внесени 234бр. актове.
Относно отменените актове:
 Атестираният прокурор, във възражението си счита, че в голям процент от случаите отменените актове по преписки са на формални основания и след допълнителната проверка, се е достигнало до резултат аналогичен на първоначалния. Този довод е неоснователен, тъй като е в разрез с изискването на чл.14 от НПК, задължаващ прокурора да постановява актовете си след обективно, всестранно и пълно изследване на всички обстоятелства по делото, а при първоначалната проверка са били налице непълноти и неизяснени факти което е наложило отмяната на постановения акт - напр.: пр.вх.№18/2014г., пр.вх.№92/2017г., пр.вх.№634/2014г., пр.вх.№1726/2013г. и др.с изключение на постановлението по пр.вх.№945/2014г. на РП-Дупница, тъй като  производството е водено за деяние по чл.216, ал.1 от НК срещу неизвестен извършител и е спряно, без да е изготвена оценителна експертиза, но  практиката е била експертиза да се изготвя, след установяване на извършителя, с оглед финансови затруднения на РУП.
Предвид изложеното, отменените актове по досъдебни производства следва да се считат за 6 бр., съставляващи 1,72 % от постановените 347 бр. акта.
С оглед констатираните резултати и при отчитане на високата индивидуална натовареност на атестирания магистрат, КАК предлага на Прокурорската колегия към ВСС да уважи възражението чрез  увеличаване на оценката в част V, т. 4, с 1 (една) единица от „3“ на „4“ и да приеме комплексна оценка „Много добра“ – 4,61 на Даниела Димитрова  – прокурор в Районна прокуратура-гр.Дупница.
11.4. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, ДА ПРОВЕДЕ периодично атестиране на Даниела Димитрова Методиева - прокурор в Районна прокуратура – гр. Дупница.

11.5. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, във връзка с чл. 205, ал. 4 ЗСВ комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Даниела Димитрова Методиева - прокурор в Районна прокуратура – гр. Дупница.

11.6. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 29.01.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

12. Възражение от Стефан Иванов Илиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив срещу изготвената комплексна оценка във връзка с процедура по извънредно атестиране.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

12.1. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Стефан Иванов Илиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив, поради постъпило възражение срещу изготвената му комплексна оценка от извънредно атестиране.

12.2. КАНИ Стефан Иванов Илиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 29.01.2020 г. в 13.30 часа, за изслушване.

12.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Стефан Иванов Илиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив, срещу изготвената му комплексна оценка.
Мотиви: Прокурор Илиев е подал възражение срещу изготвената от Комисията по атестирането и конкурсите комплексна оценка “Добра“ от извънредно атестиране. Оспорва поставената оценка „4“ в част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове…“, като счита същата за неправилно определена, с оглед обстоятелството, че не са посочени, конкретни доводи за намаляването й с 1 (една) единица. Относно броя и процента на отменените актове по преписки и по наказателни производства, върнати дела, неуважени протести и оправдателна присъда прави сравнение с данни за страната, извлечени от годишните доклади за прилагането на закона и работата на прокуратурата и разследващите органи за периода от 2014 г. до 2018 г., като счита, че резултатите му по тези показатели са много добри и не дават основание за намаляване на оценката.

След запознаване с депозираното възражение, КАК счита същото за неоснователно по следните съображения:
Прокурор Илиев неправилно сравнява броя и процента на отменените си актове по преписки с „обобщени данни за резултатите от работата на апелативните и окръжните прокуратури по линия на инстанционния контрол на преписките и досъдебните производства“, посочени в годишните доклади за прилагането на закона и за дейността на прокуратурата и разследващите органи за периода от 2014 г. до 2018 г. Подобно сравнение не може да бъде прието, доколкото атестираният магистрат осъществява служебните си задължения като прокурор в районна прокуратура и съвсем логично данните за районните прокуратури са различни от посочените във възражението и докладите на ПРБ данни, отнасящи се до апелативните и окръжните прокуратури. Освен това, в посочените доклади липсва информация, касаеща единствено отменените актове по преписки. Допълнително, в рамките на атестационното производство се преценяват и анализират не само отменените по реда на инстанционния контрол актове по преписки и основанията за това, но и тези преминали служебен контрол. 

Видно от данните в част III на ЕФА, за периода на атестиране са налице 16 бр. отменени акта по преписки, което представлява 28.6 % от обжалваните 56 бр. и 2.5 % от общия брой актове по преписки – 642. Комисията счита, че относителният дял на отменените актове по преписки – почти 30 % от обжалваните е един немалък процент, който не може да бъде определен като „много добър резултат“ по този показател.

Предвид липсата на статистика в годишните доклади относно отменените актове по наказателни производства за районните прокуратури в страната, прокурор Илиев се позовава на постигнатия от него значително по-голям брой потвърдени актове от този вид (29 бр.) в сравнение с отменените (19 бр.). Комисията счита възражението в тази част за неоснователно, тъй като относителният дял на отменените актове представлява 39.6 % от проверените 48 бр. постановления за прекратяване и спиране на наказателното производство и 2.5 % от общия брой изготвени постановления от този вид (760 бр.). Посоченото процентно съотношение не може да бъде пренебрегнато, доколкото касае отменени актове по образувани наказателни производства, които атестираният магистрат неправилно е прекратил или спрял.

Неоснователни са и доводите по отношение на върнатите от съда досъдебни производства, тъй като във възражението си прокурор Илиев се позовава на средни стойности за върнати дела за прокуратурата като цяло, а не на статистически данни, касаещи само средни стойности за районните прокуратури в страната, които показват следното:

- за 2015 г. 2-те върнати дела на прокурор Илиев представляват 9.5 % от внесените 21 бр., при 4.4 % за страната (стр. 48 от доклада за 2015 г.);

- за 2018 г. 2-те върнати дела представляват 7.69 % от внесените 26 бр., при 2.9 % за страната (стр. 41 от доклада за 2018 г.).

От внесените в съда за целия 5-годишен атестационен период общо 133 броя обвинителни акта, предложения за споразумения и постановления по чл. 78а НК, върнати са 5 акта, което представлява 3.8 % от внесените. В абсолютни стойности броят на върнатите дела не е висок, но относителният им дял спрямо посочените по-горе средни стойности за районните прокуратури в страната, съгласно годишните доклади на ПРБ сочат, че негативният резултат в работата на атестирания е не само по-висок, но в пъти превишава средните стойности за 2015 г. и 2018 г.
По отношение дела на оправданите лица с влязъл в сила съдебен акт (стр. 11-12 от доклада за 2016 г.) действително е посочено, че той е под 3 %, но във възражението си прокурор Илиев не е съобразил отбелязаното в доклада, че този процент обхваща последните три години, а не само 2016 г., поради което направеното сравнение е некоректно. Освен това, този цитиран от доклада процент на оправдани лица не разграничава нивото на съответната прокуратура. Такова е направено по-долу (фиг. 7 на стр. 12 от доклада), откъдето е видно, че средният брой оправдани лица с влязъл в сила съдебен акт на един прокурор в районните прокуратури е 0.9 за 2016 г., докато съгласно данните в част III на ЕФА на прокурор Илиев е налице 1 оправдано лице, т.е работата на магистрата по този показател е средно за районните прокуратури в страната.

Анализът на статистическите данни по изброените по-горе показатели в съвкупност сочи, че резултатът на прокурор Илиев е среден или под средния за страната за съответното (районно) ниво в прокуратурата (за които се съдържат данни в докладите на ПРБ), или пък е постигнал резултат, който не може да бъде окачествен като много добър, което означава съответно на длъжността изпълнение на служебните задължения и обуславя комплексна оценка „добра“.
С оглед гореизложеното, Комисията по атестирането и конкурсите приема, че не са налице основания за увеличаване на определената оценка „4" в част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове ….“ от ЕФА, поради което счита възражението на прокурор Стефан Илиев срещу изготвената комплексна оценка „Добра" – 4.31, за неоснователно. 
12.4. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Стефан Иванов Илиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив. 

12.5. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 197, ал. 6, във връзка с чл. 205, ал. 4 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „ДОБРА" на Стефан Иванов Илиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив. 

12.6. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 29.01.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
13. Предварително атестиране на Славка Бисерова Гемишева - прокурор в Районна прокуратура - Смолян (вх. № ВСС-6346/27.05.2019 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

13.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Пловдив за комплексна оценка на Славка Бисерова Гемишева - прокурор в Районна прокуратура – Смолян.
13.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Славка Бисерова Гемишева - прокурор в Районна прокуратура – Смолян.
13.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Славка Бисерова Гемишева - прокурор в Районна прокуратура - Смолян, резултатите от атестирането за запознаване.
14. Периодично атестиране на Даниела Петрова Янева - Попова – завеждащ Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Пазарджик. (вх. № ВСС-4249/02.04.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

14.1. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Даниела Петрова Янева - Попова – завеждащ Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Пазарджик.
14.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Даниела Петрова Янева - Попова – завеждащ Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Пазарджик, резултатите от атестирането за запознаване.

15. Периодично атестиране на Емилиан Благов Венчев - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пазарджик. (вх. № ВСС-4225/02.04.2019 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

15.1. Отлага разглеждането на т.15 за следващото заседание на Комисията.
16. Периодично атестиране на Любомир Стоянов Марков - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пазарджик(вх. № ВСС-4226/02.04.2019 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

16.1. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Любомир Стоянов Марков - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пазарджик.
16.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Любомир Стоянов Марков - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пазарджик, резултатите от атестирането за запознаване.
17. Периодично атестиране на Пламен Стоянов Вълчев - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пазарджик(вх. № ВСС-4252/31.05.2019 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

17.1. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Пламен Стоянов Вълчев - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пазарджик.
17.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Пламен Стоянов Вълчев - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пазарджик, резултатите от атестирането за запознаване.

18. Периодично атестиране на Мария Борисова Николова - прокурор в Софийска районна прокуратура.  (вх. № ВСС-3526/18.03.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

18.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София, за комплексна оценка на  Мария Борисова Николова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
18.2. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Мария Борисова Николова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
18.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мария Борисова Николова - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

19. Периодично атестиране на Мирослав Валериев Каназирев - прокурор в Районна прокуратура - Разлог.  (вх. № ВСС-15060/07.12.2018 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

19.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на  Мирослав Валериев Каназирев - прокурор в Районна прокуратура - Разлог.

19.2. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Мирослав Валериев Каназирев - прокурор в Районна прокуратура - Разлог.
19.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мирослав Валериев Каназирев - прокурор в Районна прокуратура - Разлог, резултатите от атестирането за запознаване.
20. Извънредно атестиране на Любомир Георгиев Петров – административен ръководител – апелативен прокурор в Апелативна прокуратура - Бургас. (вх. № ВСС-13356/18.11.2019 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

20.1. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на  Любомир Георгиев Петров – административен ръководител – апелативен прокурор в Апелативна прокуратура – Бургас.
20.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Любомир Георгиев Петров – административен ръководител – апелативен прокурор в Апелативна прокуратура – Бургас, резултатите от атестирането за запознаване.
21. Извънредно атестиране на Георги Гешев Гешев - прокурор в Окръжна прокуратура - Пловдив. (вх. № ВСС-7546/19.06.2019 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

21.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Пловдив за оценки по специфичните критерии на Георги Гешев Гешев – прокурор в Окръжна прокуратура-гр.Пловдив.
Мотиви: 

Комисията по атестирането и конкурсите счита, че: Само в част V, т.4 «Брой необжалвани прокурорски актове, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, както и окончателните съдебни актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения, и причините за това, брой уважени протести, потвърдените, изменените и отменените прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол» оценката следва да се намали с 1 (една) единица, предвид факта, че коментираният критерий има изцяло количествени измерения и се отчитат единствено статистическите данни, като броят и процентното съотношение на отменените актове по преписки/досъдебни производства, върнати дела и неуважени протести - не могат да бъдат игнорирани и обуславят поставянето на оценка „4“. 
        С оглед изложеното определя комплексна оценка „Много добра“ – 4,81 на Георги Гешев Гешев – прокурор в Окръжна прокуратура – гр. Пловдив.

21.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Георги Гешев Гешев - прокурор в Окръжна прокуратура - Пловдив.

21.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Георги Гешев Гешев - прокурор в Окръжна прокуратура - Пловдив, резултатите от атестирането за запознаване.
22. Извънредно атестиране на Станислава Иванова Полетинска – прокурор в Окръжна прокуратура – София. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

22.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО определените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София оценки по специфичните критерии за атестиране на Станислава Иванова Полетинска - прокурор в Окръжна прокуратура – София.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, в Част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове…“ предложената от ПАК оценка „4“ следва да се увеличи с 1 /една/ единица. Касае се за отделно регламентиран и въведен от закона критерий, който следва да бъде оценен самостоятелно и има предимно количествени и статистически измерения. Видно от данните в част III на ЕФА за периода на атестиране прокурор Полетинска е изготвила 271 бр. актове по преписки, от които 27 бр. са обжалвани, съответно потвърдени - 26 бр., и отменен - 1 бр. / т.е отмененият 1 акт по преписки представлява 3,7 % от обжалваните и 0,37 % от постановените актове от този вид/. От всички постановени през атестационния период 120 бр. актове по наказателни производства, 6 бр. са били обжалвани, съответно 4 бр. потвърдени и 2 бр. отменени /33,3 % от обжалваните и 1,67 % от постановените актове от този вид/. Подадени са 11 протеста, от които 6 бр. са уважени, 4 бр. – неуважени /36,4% от подадените/ и 1бр. – неразгледан. При общо внесени 36 бр. актове в съда, върнати са 3 бр. досъдебни производства /8.33 % от внесените в съда актове/. При определяне на оценката по коментирания критерий се отчитат горните статистически данни, като броят и процентът на отменените актове, върнати дела и неуважени протести не могат да обуславят намаляване на оценката по този критерий.


Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК, следва да бъдат потвърдени.


С оглед на изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка  „Много добра“ – 5.00 на Станислава Иванова Полетинска  – прокурор в Окръжна прокуратура – София.
22.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Станислава Иванова Полетинска – прокурор в Окръжна прокуратура – София.
21.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Станислава Иванова Полетинска – прокурор в Окръжна прокуратура – София, резултатите от атестирането за запознаване.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

23. Предложение от Цветимир Йорданов Цанов – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“ за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

23.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Цветимир Йорданов Цанов – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
23.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
24. Предложение от Антон Венциславов Милев – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“ за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

24.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Антон Венциславов Милев – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“ на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
24.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ
25. Извлечение от решение на КАК-СК по протокол № 39/25.11.2019 г., т. С-5, относно открита процедура за периодично атестиране на Марина Христова Николова - съдия в Административен съд - Бургас, която за периода 25.11.2014 г. – 17.08.2017 г. е заемала длъжността „прокурор“ в Районна прокуратура – Бургас. (вх.№ ВСС-13689/13.11.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

25.1. Да се изискат от административния ръководител на Районна прокуратура - Бургас необходимите документи за провеждане на атестиране на Марина Христова Николова - съдия в Административен съд - Бургас за периода 25.11.2014 г. – 17.08.2017 г., през който е заемала длъжността „прокурор“ в Районна прокуратура – Бургас.

ПОЛУЧЕНА ЧАСТ ІХ НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ
26. Предварително атестиране на Кристина Найденова Куртева - прокурор в Районна прокуратура - Стара Загора (вх. № ВСС-9171/19.07.2019 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

26.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, да проведе предварително атестиране на  Кристина Найденова Куртева - прокурор в Районна прокуратура - Стара Загора.
26.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Кристина Найденова Куртева - прокурор в Районна прокуратура - Стара Загора.
26.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ
27. Предложение за определяне на изпълняващ функциите „административен ръководител - районен прокурор“ на Районна прокуратура - Варна. (вх. № ВСС-14551/29.11.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

27.1.  Предлага на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет да определи, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, Владислава Христова Панайотова – заместник на административния ръководител – заместник - районен прокурор на Районна прокуратура – Варна за изпълняващ функциите „административния ръководител – районен прокурор“  на Районна прокуратура – Варна“, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението, до встъпване в длъжност на нов административен ръководител. 

27.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 04.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

ПОЛУЧЕНА ЧАСТ ІХ НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ
28. Предварително атестиране на Александър Руменов Натов - прокурор в Софийска районна прокуратура (към момента на предложението младши прокурор в Софийска районна прокуратура). (вх. № ВСС-4562/08.04.2019 г.) 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

28.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, да проведе предварително атестиране на  Александър Руменов Натов - прокурор в Софийска районна прокуратура.
28.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Александър Руменов Натов - прокурор в Софийска районна прокуратура.
28.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

29. Периодично атестиране на Таня Николова Пиронкова - заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура - Троян (вх. № ВСС-11427/26.09.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

29.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, да проведе периодично атестиране на  Таня Николова Пиронкова - заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Троян.
29.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Таня Николова Пиронкова - заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Троян.
29.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
30. Периодично атестиране на Цветелина Руменова Стамболова - прокурор в Софийска районна прокуратура (вх. № ВСС-2789/27.02.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

30.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, да проведе периодично атестиране на  Цветелина Руменова Стамболова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
30.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Цветелина Руменова Стамболова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
30.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
31. Периодично атестиране на Любка Петрова Кръстева – прокурор в Софийска градска прокуратура. (вх. № ВСС-3849/25.03.2019 г.) 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

31.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, да проведе периодично атестиране Любка Петрова Кръстева – прокурор в Софийска градска прокуратура..
31.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Любка Петрова Кръстева – прокурор в Софийска градска прокуратура.

31.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
32. Извънредно атестиране на Атанас Георгиев Янков - прокурор в Окръжна прокуратура – Пловдив.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

32.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Атанас Георгиев Янков - прокурор в Окръжна прокуратура – Пловдив.
32.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Атанас Георгиев Янков - прокурор в Окръжна прокуратура – Пловдив.
32.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

33. Извънредно атестиране на Елгина Янчева Чалъмова - прокурор в Окръжна прокуратура - Бургас.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

33.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Елгина Янчева Чалъмова - прокурор в Окръжна прокуратура - Бургас.

33.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Елгина Янчева Чалъмова - прокурор в Окръжна прокуратура - Бургас.

33.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на  11.12.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
КЪМ  ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: /П/


ДАНИЕЛА МАШЕВА

